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I.  Einleitung

Das Forum behinderter Juristinnen und Juristen (FbJJ) macht zu ausgewahlten
Vorschriften des Kabinettsentwurfs des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
(BMAS) fiir ein neues Bundesteilhabegesetz (BTHG) Anderungsvorschlage. Die
Anderungsvorschlage sollen besondere Harten und Unvereinbarkeiten mit der UN-
Behindertenrechtskonvention abwenden und die Diskussion Gesetzgebungs-
verfahren im Bundesrat und im Bundesrat anregen. Nach einer ersten Diskussion wird
in die Neufassung um den Punkt Personenkreis erganzt, an einigen Stellen textlich
Uberarbeitet und bei der Frage der gemeinsamen Leistungserbringung neu gefasst.

Il. Uber die Arbeit an den Vorschlagen

Aufgrund der Komplexitat der Materie und des Umfangs des Referentenentwurfs
einerseits sowie des geringen Zeitfensters bis zur geplanten Verabschiedung durch
den Bundesrat und Bundestag, haben wir uns auf wenige Vorschriften beschrankt. Die
Anderungsvorschlage beziehen sich auf den uns bekannten Kabinettsentwurf vom 22.
Juni 2016.

lll. Ziel der Vorschlage

Die nachfolgenden Uberlegungen sollen die Beratungen im Gesetzgebungsverfahren
anregen und die Mandatstrager bei ihrer Entscheidungsfindung mit konkreten
Regelungsvorschlagen unterstitzen.

Dartber hinaus soll auch die Debatte in den Landesparlamenten unterstiitzt und
angeregt werden, so dass sie ihre Landesregierung mit entsprechenden Voten
ausstatten kénnen.

Auch die Diskussion in den Behindertenverbdnden soll in Vorbereitung der
parlamentarischen Anhdérungen angeregt werden.
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IV. Anderungsvorschlage zum BTHG

1. Definition des Personenkreises

Bisher wird der anspruchsberechtigte Personenkreis fur die Eingliederungshilfe (EGH)
in 8 53 Abs. 1 SGB XIllI i. V. m. 881 bis 3 Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglhVO)
definiert. Behinderung wird danach als ,wesentliche Teilhabeeinschrankung’ oder
drohende ,wesentliche Behinderung‘ definiert und der Leistungsanspruch daran
geknipft, dass nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art und
Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, das Ziel der Eingliederungshilfe zu

erreichen. Damit sind mehrere Dimensionen angesprochen:
1. Es muss eine wesentliche Teilhabeeinschrankung vorhanden sein oder
2. eine wesentliche Behinderung drohen,
3. es muss ein Bedarf an Leistungen bestehen, um Teilhabe zu erreichen und
4. das Ziel der Eingliederungshilfe muss erreichbar sein.

In 8§ 1 der EinglhVO wird die wesentliche korperliche Behinderung als wesentliche
Teilhabeeinschréankung sehr traditionell als Funktionseinschrankung (z.B.
Beeintrachtigung des Stitz- und Bewegungssystems), als Schadigung (z.B.
Spaltbildung des Gesichts oder Rumpfes) oder als Ekel der Nichtbehinderten (z.B.
abstol3end wirkende Entstellung) definiert. In 8 2 wird die wesentliche geistige
Behinderung als Schwache der geistigen Krafte definiert, die in erheblichem Umfange
die Teilhabe am Leben der Gesellschaft einschrankt und nach § 3 EinglhVO sind es

seelische Stoérungen, die die Teilhabefahigkeit wesentlich einschranken sollen.

Dass diese Definition teilweise diskriminierend, zuschreibend und disfunktional ist und
die Dimension der Barrieren, Vorurteile und die Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen Reaktionen aul3en vorlasst, ist mittlerweile Konsens. In der Praxis
kommt es aber auch kaum auf diese Zuschreibungen an. Es muss nur eine als relevant
anzusehende funktionelle Beeintrachtigung vorliegen, um in den Personenkreis

aufgenommen zu werden.
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Entscheidend ist vielmehr, ob ein Bedarf an Leistungen vorliegt, der die Teilhabe an
der Gesellschaft erst ermdglicht oder verbessert. Die jetzige EGH ist von ihrer
Konstruktion her, eine vorribergehende Leistung, um bestimmte Teilhabeziele zu
erreichen. In der Praxis wird die soziale Teilhabe an der Gesellschaft allerdings
mittlerweile als eine dauerhafte Aufgabe begriffen, die auch dauerhaft Leistungen

erfordert.

Mit der neuen Definition des Personenkreises von Menschen mit Behinderungen in §
2 Abs. 1 SGB IX in Anlehnung an Art. 1 Satz 2 der UN-BRK als Wechselwirkung
zwischen Funktionsbeeintrachtigung und physischen und einstellungsbedingten
Barrieren der Gesellschaft wird ein dynamischer Behinderungsbegriff eingefuhrt, der
nicht auf negative Zuschreibung setzt, sondern das Ergebnis der Auseinandersetzung

mit der Gesellschaft betrachtet, namlich die eingeschrankte Teilhabe.

Fur die EGH sollen aber zusatzlich zu dieser Definition des berechtigten Personen-

kreises weitere Kriterien hinzukommen, die diesen weiter einschranken:

»8 99 Leistungsberechtigter Personenkreis

(1) Eingliederungshilfe ist Personen nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 bis 2 zu leisten, deren
Beeintrachtigungen die Folge einer Schadigung der Korperfunktion und -struktur sind
und die dadurch in Wechselwirkung mit den Barrieren in erheblichem Mal3e in ihrer
Fahigkeit zur Teilhabe an der Gesellschaft erheblich eingeschrankt sind. Eine
Einschrankung der Fahigkeit zur Teilhabe an der Gesellschaft in erheblichem MalR3e
liegt vor, wenn die Ausfihrung von Aktivitaten in mindestens funf Lebensbereichen
nach Absatz 2 nicht ohne personelle oder technische Unterstiitzung moglich oder in
mindestens drei Lebensbereichen auch mit personeller oder technischer
Unterstitzung nicht mdglich ist. Leistungsberechtigt nach diesem Teil sind auch
Personen, denen nach fachlicher Kenntnis eine erhebliche Einschrankung im Sinne
von Satz 2 mit hoher Wahrscheinlichkeit droht. Ist bei Personen nach § 2 Absatz 1
Satz 1 bis 2 die Ausfuihrung von Aktivitdten in weniger als funf Lebensbereichen nicht
ohne personelle oder technische Unterstitzung moglich oder in weniger als drei
Lebensbereichen auch mit personeller oder technischer Unterstiitzung nicht méglich,
ist aber im Einzelfall in ahnlichem Ausmal3 personelle oder technische Unterstlitzung
zur Ausfihrung von Aktivitaten notwendig, kdnnen Leistungen der Eingliederungshilfe
gewahrt werden.

(2) Lebensbereiche im Sinne von Absatz 1 sind
1. Lernen und Wissensanwendung,

2. Allgemeine Aufgaben und Anforderungen,

3. Kommunikation,
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4. Mobilitat,

5. Selbstversorgung,

6. Hausliches Leben,

7. Interpersonelle Interaktionen und Beziehungen,

8. Bedeutende Lebensbereiche sowie

9. Gemeinschafts-, soziales und staatsburgerliches Leben.

(3) Personelle Unterstitzung im Sinne von Absatz 1 Satz 2 ist die regelmaldig wieder-
kehrende und Uber einen langeren Zeitraum andauernde Unterstiitzung durch eine
anwesende Person. Bei Kindern und Jugendlichen bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahrs bleibt die Notwendigkeit von Unterstitzung auf Grund der altersgeméalen
Entwicklung unberucksichtigt.

(4) Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach Kapitel 4 erhalten Personen, die die
Voraussetzungen nach § 58 Absatz 1 Satz 1 erfullen.

(5) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates das Nahere Uber die Inhalte der Lebensbereiche nach Absatz 2
bestimmen.*

§ 99 Abs. 1 SGB IX-E greift dagegen wieder auf die Schadigung zurick (,Folge einer
Schadigung der Kérperfunktion und -struktur). Andere Beeintrachtigungen, die weder
auf korperlichen Schéadigungen noch auf geschadigten Korperstrukturen fulden,
bleiben auf3en vor. Es bleibt daher die Frage, ob psychische Erkrankungen oder
kognitive Einschrankungen auf Schadigungen zuriickgefihrt werden sollen. Das ware
wohl ein medizinisch-padagogisches Konstrukt, das einer wissenschaftlichen Analyse
kaum standhalten wird. AuRerdem wird eine kausale Wirkung zwischen dieser
Schadigung und der Wechselwirkung mit den Barrieren unterstellt, die dann zu einer
erheblichen Teilhabeeinschrankung fihren soll. Damit ist die alte diskriminierende
Definition der EGH in der Sozialhilfe wieder eingefiihrt, die die Ursache der
Teilhabeeinschrankung in der Schadigung sieht. Daneben werden kognitive und
psychische Funktionseinschrankungen auch noch auf geschadigte Korperfunktion und
-strukturen reduziert. Damit wird auch die erhebliche Teilhabefahigkeit zu einer
individuellen Eigenschaft gemacht und der behinderten Person zugeschrieben, anstatt

die Barrieren fur die Einschrédnkungen der Teilhabe verantwortlich zu machen.

Die Steigerung dieser absurden Definition findet sich dann in der Bestimmung der
,Erheblichkeit’ der Teilhabeeinschrankung. Es muss ein funktionelles Defizit in 5 bzw.
3 Lebensbereichen vorliegen, das nur durch personelle oder technische Unterstiitzung
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oder gar nicht kompensiert werden kann. Will jemand EGH erhalten, muss die Person
von sich behaupten in 5 Lebensbereichen Uber solche Defizite zu verflgen, die nur
durch die Hilfe Anderer oder durch technische Hilfsmittel kompensiert werden kdnnen,
um eine Teilhabe in diesen Lebensbereichen zu erreichen. Wenn sie nur auf drei
Lebensbereiche mit Funktionseinschrdnkungen kommt, muss sie behaupten, die
Teilhabe gar nicht erreichen zu kdnnen. Es stellt sich die Frage: Warum dann die
Leistung, wenn die Teilhabe nicht erreichbar ist?

Auch bei der Definition der ,drohenden erheblichen Einschrankung® wird vor allem auf
das funktionelle Defizit abgestellt, denn fachlich (d.h. medizinisch, psychiatrisch oder
padagogisch) kann nur die Funktionseinschrankung prognostisch bestimmt werden.
Auch die Einfigung einer Ermessensentscheidung fur den Personenkreis, der sein
Defizit nicht in 5 bzw. 3 Lebensbereichen nachweisen kann, I6st das Problem nicht.
Eine schwere funktionelle Beeintrachtigung, die in nur 2 Lebensbereichen, die ohne
Leistungen der EGH zum Ausschluss aus der Teilhabe fihrt, muss einen unbedingten
Anspruch begriinden und nicht nur eine vom Ermessen abhangige Leistung.

Alle anderen Rehabilitationstrdger kommen ohne eine solche diskriminierende
Definition aus. Was macht die EGH so besonders, dass sie zur Definition des
leistungsberechtigten Personenkreises der Stigmatisierung und Defizitbeschreibung
bedarf? Es geht doch darum, dass mit personellen oder technischen Hilfen eine
gesellschaftliche Teilhabe behinderter Menschen erreicht wird, die anlasslich des
Wechselverhéltnisses von Funktionseinschrdnkung und Barrieren ihnen sonst

verwehrt wirde.

Das Interesse der EGH-Trager ist es, keine Ausweitung des Personenkreises
zuzulassen. Prasentiert wird aber eine Definition, die den Personenkreis erheblich
einschrankt und nur eine Leistung eroffnet, wenn behinderte Menschen sich
Schadigungen zuschreiben, die ihre Teilhabeféahigkeit erheblich, d.h. in mindestens 5

Lebensbereichen einschranken oder in 3 Bereichen auf null reduzieren.

Ob die Lebensbereiche in Absatz 2 hinreichend flir eine rechtliche Subsumtion
definiert sind, bleibt weiter offen. Was sind ,Allgemeine Aufgaben und Anforderungen’
und wer definiert, was als Lebensbereich ,bedeutend’ ist? Dieses soll der
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Verordnungsgeber nach Absatz 5 dann naher bestimmen. Damit wird die eigentliche

Regelung des Zugangs zu EGH-Leistungen in die Verordnung verschoben.

Das Konzept des sogenannten zweistufigen Behinderungsbegriffs in 8 99 ist grtindlich
missglickt! Die Frage, ob ein Leistungsanspruch auf EGH besteht wird nicht wirklich

beantwortet, sondern ein demitigendes Verfahren mit Selbstzuschreibungen eréffnet.

Zur Losung des Dilemmas kommt daher nur der Verzicht auf eine weitere
Einschrankung des berechtigten Personenkreises nach 8§ 2 SGB IX-E oder eine
Konkretisierung der Leistungsberechtigung in Frage. Diese kdnnte wie folgt formuliert

werden:

»S§ 99 Leistungsberechtigter Personenkreis

(1) Einen Anspruch auf Leistungen haben Personen nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 bis
2, die zur Teilhabe an der Gesellschaft in einem Lebensbereich oder mehreren
Lebensbereichen in erheblichem Umfang personeller oder technischer
Unterstitzung bedirfen. Leistungsberechtigt sind auch Personen, denen nach
fachlicher Einschéatzung eine Beeintrachtigung im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 2
mit hoher Wahrscheinlichkeit droht und daher Leistungen erforderlich sind, um
eine Einschrankung der Teilhabe an der Gesellschaft abzuwenden.

Absatz 3 wird Absatz 2 und Absatz 4 wird Absatz 3. Absatz 5 entfallt.

2. Eingliederungshilfe fur Auslander

Die Regelung im Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz —
BTHG) sieht erstmalig in den Anderungen zum Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB
IX-E) eine Regelung zu der Einschrankung bzw. zum Ausschluss von Leistungen fur

Ausléander aus der Eingliederungshilfe (EGH) vor:

,3 100 SGB IX-E Eingliederungshilfe fur Auslander

(1) Auslander, die sich im Inland tatséchlich aufhalten, kbénnen Leistungen nach die-
sem Teil erhalten, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Die Einschrdnkung auf
Ermessensleistungen nach Satz 1 gilt nicht fur Auslander, die im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis oder eines befristeten Aufenthaltstitels sind und sich
voraussichtlich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten. Andere Rechtsvorschriften, nach
denen Leistungen der Eingliederungshilfe zu erbringen sind, bleiben unberthrt.

(2) Leistungsberechtigte nach 8§ 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes erhalten keine
Leistungen der Eingliederungshilfe.
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(3) Auslander, die eingereist sind, um Leistungen nach diesem Teil zu erlangen, ha-
ben keinen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe.*

In 8 100 SGB IX-E werden die Eingliederungshilfeleistungen (EGH) fur Auslander ohne
gesicherten Aufenthaltsstatus aus Nicht-EU-Landern auf Ermessensleistungen
beschrankt und fir Asylsuchende ganz ausgeschlossen. Dieses widerspricht sowohl
dem Ubereinkommen uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen der
Vereinten Nationen (Behindertenrechtskonvention- UN-BRK) als auch dem
Benachteiligungsverbot im Grundgesetz (GG). In dem Rechtsgutachten von Prof.
Schitte (Rechtsgutachten zum BTHG v. 30.6.2016) sieht dieser in den geplanten
Regelungen eine unzuldssige Ungleichbehandlung und empfiehlt, diese

Einschrankungen zu streichen:

»Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Existenzsicherung
weist auch beim Asylrecht eher in Richtung Gleichbehandlung;
Ungleichbehandlungen bei existentiellen Leistungen im Umkreis des
Menschenwilrdegebotes bediurfen besonderer Begrindungen im Hinblick auf
den rechtlichen Status; beim Zugang Zu Gesundheits-  und
Rehabilitationsleistungen dirften solche aber nur schwer zu finden sein. Die
neue EU-Richtlinie 2013/33/EU hat den Gesundheitsschutz fiir Personen, die
internationalen Schutz beantragen, deutlich angehoben. Schlielllich ist
Deutschland schon 2011 im Bericht zum Internationalen Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (WSK-Pakt) daftr kritisiert worden,
dass Asylsuchende hier nur ein Anrecht auf eine Notfallversorgung haben...
Fluchtlingen und Asylbewerbern ist der Zugang zu Leistungen der
Eingliederungshilfe zu 6ffnen.”

Die Regelung hat enorme praktische Bedeutung. Sie gilt nicht nur fir Auslander und
Asylsuchende selbst, sondern auch fir ihre Kinder, die den Aufenthaltsstatus teilen.
Dadurch wird es unmdglich, sie angemessen in inklusiven Kindertagesstatten zu
fordern, heilpddagogische Leistungen im Rahmen der Frihférderung zu erbringen
oder mit Schulassistenz sie in allgemeine Schulen zu inkludieren. Fir Erwachsene
wird dadurch die notwendige Ausstattung mit Hilfsmitteln oder die Einbeziehung in den
Fahrdienst fiur Behinderte sowie die Aufnahme in einer beruflichen
Rehabilitationseinrichtung unmaglich. Damit wird nicht nur ihre allgemeine Integration
in die Gesellschaft behindert, sondern sie werden auch behinderungsspezifisch

ausgeschlossen von der Gesellschaft.

Auf diese Regelung sollte vollstandig verzichtet werden.
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3. Sonderregelung fur Pflegedirftige

Menschen mit Beeintrdchtigungen bendtigen fur ihren Alltag haufig neben den
Leistungen der Eingliederungshilfe und den Leistungen der Pflegeversicherung nach
dem SGB Xl auch Leistungen der Hilfe zur Pflege (HzP) nach dem SGB XII. Damit
gelten fur sie die gegenwartig gleichen Anrechnungsvorschriften fir Einkommen und
Vermogen der Sozialhilfe nach dem SGB XII. Mit den verbesserten Regelungen fur
eine Heranziehung mit einem Eigenbeitrag zu den Leistungen der Eingliederungshilfe
aus dem Einkommen und Vermoégen der antragstellenden Person, kommt es
besonders darauf an, ob die Leistungen der HzP Teil der EGH sind oder ob es
weiterhin zu der Heranziehung nach den Regeln der Sozialhilfe wegen der vorrangigen
HzP kommt. Insbesondere der Verzicht auf die Heranziehung von Partnerinnen und
Partnern stellt fur erwachsene Behinderte eine starke Einschrankung ihrer Méglichkeit
zur Begriindung einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder einer Familie mit Kindern
dar. Der nun eingefugte § 103 Abs. 2 SGB IX-E stellt zwar fir mehr als geringfiligig
Beschaftigte und kurzfristig Arbeitslose (ALG1) den Vorrang der EGH her, so dass die
Pflegeleistungen Teil der EGH werden und Partnerinnen und Partner nicht mehr mit
ihrem Einkommen und Vermoégen fur die Leistungen an den Partner herangezogen

werden. FUr nicht Erwerbstatige bleibt alles beim Alten.

Auch ware ein Wechsel von der EGH des SGB IX in die Sozialhilfe des SGB XIl wegen
einer wahrend des Berufslebens eingetretenen vollen Erwerbsminderung oder Eintritt
in die Altersrente eine unangemessene Harte fir die antragstellende Person und die
Partnerin bzw. den Partner. Fur diejenigen, die voll erwerbsgemindert sind,
Grundsicherung oder eine Versichertenrente wegen Alters oder voller
Erwerbsminderung beziehen, bleibt es bei der vorgesehenen Regelung bei der
sozialhilferechtlichen Heranziehung in der Partnerschaft, auch wenn Kkein

Grundsicherungsanspruch besteht. Die Regelung ist daher nicht ausreichend:

,8 103 Sonderregelung fur pflegebedirftige Menschen mit Behinderungen

(1) Werden Leistungen der Eingliederungshilfe in RAumlichkeiten im Sinne von § 43a
Satz 3 des Elften Buches erbracht, umfasst die Leistung auch die Pflegeleistungen in
diesen Raumlichkeiten. Stellt der Leistungserbringer fest, dass der Mensch mit
Behinderungen so pflegebedirftig ist, dass die Pflege in diesen Raumlichkeiten nicht
sichergestellt werden kann, vereinbaren der Trager der Eingliederungshilfe und die
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zustandige Pflegekasse mit dem Leistungserbringer, dass die Leistung bei einem
anderen Leistungserbringer erbracht wird; dabei ist angemessenen Winschen des
Menschen mit Behinderungen Rechnung zu tragen.

(2) Werden Leistungen der Eingliederungshilfe auR3erhalb einer Raumlichkeit im Sinne
von § 43a Satz 3 des Elften Buches erbracht, umfasst die Leistung auch die Leistungen
nach Kapitel 7 des Zwolften Buches, soweit der Leistungsberechtigte Einkommen aus
selbstandiger oder nichtselbstandiger Tatigkeit, das die Geringfligigkeitsgrenze des §
8 des Vierten Buches Ubersteigt, oder kurzfristiges Erwerbsersatzeinkommen bezieht.*

Das FbJJ schlagt daher folgende Regelung fiir den Absatz 2 vor:

»(2) Werden Leistungen der Eingliederungshilfe auBerhalb einer Raumlichkeit
im Sinne von § 43a Satz 3 des Elften Buches erbracht, umfasst die Leistung auch
die Leistungen nach Kapitel 7 des Zwoélften Buches, soweit der
Leistungsberechtigte Einkommen aus selbstandiger oder nichtselbstandiger
Tatigkeit, das die Geringfluigigkeitsgrenze des § 8 des Vierten Buches Ubersteigt,
oder ein Erwerbsersatzeinkommen wegen Krankheit, Arbeits- oder
Erwerbslosigkeit, Alter oder Erwerbsminderung bezieht.*

Beansprucht die antragstellende Person Grundsicherung, so bleibt es fur diese

Leistung bei der sozialhilferechtlichen Heranziehung nach dem SGB XII.

4. Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalles

Im Gegensatz zu der Uberschrift des § 104 SGB IX-E gefahrdet diese Regelung eine
Leistung nach der Besonderheit des Einzelfalls. Maf3stab muss Artikel 19 der UN-BRK
sein, der eine selbstbestimmte Lebensfihrung und die volle Einbeziehung in die

Gesellschaft einfordert. Unter a) und b) wird dieser Anspruch weiter konkretisiert:

»a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Méglichkeit haben, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben;

b) Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen
Unterstitzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen
gemeindenahen Unterstltzungsdiensten haben, einschlieRlich der persdnlichen
Assistenz, die zur Unterstitzung des Lebens in der Gemeinschaft und der
Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und
Absonderung von der Gemeinschaft notwendig ist;"

Damit werden die folgenden Anforderungen gestellt:

1. Recht auf Auswahl des Wohnortes,
Entscheidung dartber, wo und mit wem sie zusammenleben wollen,

Keine Verpflichtung in einer besonderen Wohnform zu leben,

0N

Anspruch auf gemeindenahe Unterstitzungsdienste,
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5. Anspruch auf ,Personliche Assistenz’,

6. Einbeziehung in und Teilhabe an der Gemeinschatft.

Diesen Anforderungen wird die Regelung in § 104 SGB IX-E nicht gerecht:

,3 104 Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalles

(1) Die Leistungen der Eingliederungshilfe bestimmen sich nach der Besonderheit des
Einzelfalles, insbesondere nach der Art des Bedarfes, den personlichen Verhaltnissen,
dem Sozialraum und den eigenen Kraften und Mitteln. Sie werden so lange geleistet,
wie die Teilhabeziele nach Mal3gabe des Gesamtplanes (8§ 121) erreichbar sind.

(2) Winschen der Leistungsberechtigten, die sich auf die Gestaltung der Leistung
richten, ist zu entsprechen, soweit sie angemessen sind. Die Winsche der
Leistungsberechtigten gelten nicht als angemessen,

1. wenn und soweit die Hohe der Kosten der gewtinschten Leistung die Hohe
der Kosten flr eine vergleichbare Leistung von Leistungserbringern, mit denen
eine Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht, unverhaltnismafig tibersteigt und

2. der Bedarf nach der Besonderheit des Einzelfalles durch die vergleichbare
Leistung gedeckt werden kann.

(3) Bei der Entscheidung nach Absatz 2 ist zunachst die Zumutbarkeit einer von den
Wiinschen des Leistungsberechtigten abweichenden Leistung zu prifen. Dabei sind
die personlichen, familiaren und drtlichen Umstédnde angemessen zu bertcksichtigen.
Bei Unzumutbarkeit einer abweichenden Leistungsgestaltung ist ein Kostenvergleich
nicht vorzunehmen.

(4) Auf Wunsch der Leistungsberechtigten sollen die Leistungen der Eingliederungs-
hilfe von einem Leistungsanbieter erbracht werden, der die Betreuung durch Geistliche
ihres Bekenntnisses ermdglicht.

(5) Leistungen der Eingliederungshilfe fur Leistungsberechtigte mit gewdhnlichem
Aufenthalt in Deutschland kdénnen auch im Ausland erbracht werden, wenn dies im
Interesse der Aufgabe der Eingliederungshilfe geboten ist, die Dauer der Leistungen
durch den Auslandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert wird und keine
unvertretbaren Mehraufwendungen entstehen.”

Wahrend der Absatz 1 noch auf die individuelle Bestimmung der Teilhabeziele und des
Leistungsanspruches abzielt, wird dieser in Absatz erheblich eingeschrankt. Zunachst
soll fur die EGH nicht das Wunsch- und Wahlrecht nach § 8 SGB IX-E mit den
,berechtigten® Wiinschen, sondern nur die ,angemessenen‘ Wiinsche in § 104 Abs.
2 SGB IX-E gelten. Damit wird der Kostenvergleich zum zentralen Kriterium fir das
Wabhlrecht und nicht die Eignung der Mal3nahme. Es ist nicht nachvollziehbar, warum
die EGH gegenliber anderen Rehabilitationstrdgern nur ein eingeschranktes
Wabhlrecht vorsehen soll.

Das wird noch deutlicher bei der Bestimmung, nach der eine Leistung nicht mehr
angemessen ist. Gibt es einen gunstigeren Leistungsanbieter mit dem ein Vertrag
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nach 8 124 Abs. 1 SGB IX-E besteht, so ist nur noch diese Leistung angemessen. Eine
solche Vergutungsvereinbarung wird nach 8 124 Abs. 1 SGB IX-E aber nur
geschlossen, wenn die Vergitung sich im unteren Drittel der Angebote befindet oder
nachweislich notwendigerweise ein hoherer Aufwand bei wirtschaftlicher
Betriebsfiihrung betrieben wird. Diesen Vergleich kdnnen Leistungsberechtigte nie
Uberprufen, da ihnen die Kalkulationsunterlagen des herangezogenen
Vergleichsanbieters nicht vorliegen. Aber sie stehen dem EGH-Trager zur Verfigung.
Diese asymmetrische Entscheidungskonstellation kann daher nur zu Gunsten des
EGH-Tragers ausgehen.

Es kommt nach der Nummer 2 in Absatz 2 des § 104 SGB IX-E auch nicht mehr auf
die Qualitat der Leistung an. Es reicht aus, wenn sie den Bedarf in irgendeiner Weise
deckt. Umstande der Leistungserbringung, besondere Vertrauensverhéltnisse,
Sicherheit der Leistungserbringung und die ,Ergebnisqualitat’ spielen keine Rolle.
Dieses ist mit den Anforderungen des Art. 19 UN-BRK mit der Verpflichtung zu
gemeindenahen Unterstitzungsdiensten im Sinne ,Personlicher Assistenz’ nicht in
Einklang zu bringen.

Insbesondere wenn Leistungspauschalen nach § 125 Abs. 3 SGB IX-E vereinbart
wurden, kann ein Vergleich mit einer individuell organisierten ,Personlichen Assistenz’
nicht durchgefihrt werden, weil die individuell ausgefiihrte Leistung eben nicht den
durchschnittlichen Kosten eines Dienstes oder einer Einrichtung entspricht. Wenn
durch den Wegfall der Unterscheidung von stationdren und ambulanten Leistungen
der Vergleich mit einer Einrichtung der unteren Qualitatsstufe mit pauschalen
Kostensatzen im unteren Drittel durchgefuhrt wird, ist das Wabhlrecht faktisch
suspendiert und entgegen der Intentionen des Gesetzentwurfes der Druck in Richtung
stationarer Leistungen verstarkt. Dieses verletzt die Menschenrechte Behinderter nach
Artikel 19 UN-BRK, weil niemand aus Kostengriinden aus der privaten Wohnung in
eine stationare oder quasi stationare Versorgung gezwungen werden darf.

In Absatz 3 werden nun die Zumutbarkeitskriterien des § 13 Abs. 1 Satz 5 SGB XII
unverandert ibernommen und damit an die bestehende Rechtsprechung angeknupft.
Diese ist aber in Deutschland sehr uneinheitlich, so dass auch damit keine
Rechtssicherheit gewonnen ist. Grundséatzlich ist zunachst die Eignung einer Leistung
nach den Grundsatzen der Bedarfsermittlung zu prifen. Sind beide Mal3hahmen
hinsichtlich des Ziels geeignet, wird die Zumutbarkeit gepruft. Dabei fallen
Unterschiede in der Eignung weg, die bei einer Prifung der berechtigten Winsche
schon zum Verzicht auf die Angemessenheitsprifung fuhren kdnnten. Liegt die
Zumutbarkeit vor, erfolgt der Kostenvergleich, mit der Auswahl des kostengunstigsten
Leistungserbringers. Gerade bei der Zumutbarkeit kommt es sehr auf das
Vorverstandnis der Entscheider an. Kann jemand nach jahrelanger selbstbestimmter
Organisation seiner ,Personlichen Assistenz’ mit von ihm ausgewahlten und vertrauten
Assistentinnen oder Assistenten zu einem fremdbestimmten Setting in einer
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tragergesteuerten und nach einem Dienstplan gestalteten Wohngemeinschaft mit
anderen Behinderten gezwungen werden? Dieses ware mit Sicherheit eine
Menschenrechtsverletzung nach Artikel 19 UN-BRK.

Das FbJJ schlagt daher folgende Fassung der Abséatze 2 und 3 vor:

»(2) Winschen der Leistungsberechtigten, die sich auf die Gestaltung der
Leistung richten, ist zu entsprechen, soweit sie berechtigt sind. Die Winsche
der Leistungsberechtigten gelten als nicht berechtigt, wenn eine die Ziele des
Teilhabeplanes in gleicher Weise erflillende Leistung oder Leistungsgestaltung
von Leistungserbringern, mit denen eine Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht,
erheblich wirtschaftlicher erbracht werden kann und zumutbar ist. Dabei ist im
Sinne einer inklusiven Leistungsgestaltung sicherzustellen, dass Menschen mit
Behinderungen die Moglichkeit haben, gleichberechtigt mit Anderen ihren
Aufenthaltsort zu wéhlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben wollen,
und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben.

(3) Bei der Entscheidung nach Absatz 2 ist zunachst die Eignung far die im
Teilhabeplan festgelegten Ziele zu priufen. Sind die verglichenen Leistungen
oder Leistungsgestaltungen gleich geeignet und die Leistungserbringung durch
den ginstigeren Leistungsanbieter zumutbar, kann das Wunsch- und Wahlrecht
auf die glinstigere Leistung oder Leistungsgestaltung beschréankt werden. Dabei
sind die personlichen, familidren und Ortlichen Umstande angemessen zu
bericksichtigen. Bei schlechterer Eignung und Unzumutbarkeit einer Leistung
oder einer abweichenden Leistungsgestaltung ist ein Kostenvergleich nicht
vorzunehmen.*

Mit dieser Formulierung lieRe sich das Ziel einer wirtschaftlichen und effizienten
Leistungserbringung mit der Wahrung der Menschenrechte Behinderter kombinieren.

5. Assistenzleistungen und Persénliche Assistenz als Leistungsform

Kern der Bestimmungen zur sozialen Teilhabe ist die Vorschrift zu den Assistenz-
leistungen in 8§ 78 SGB IX-E. In der Vorschrift wird das Ziel der Unterstitzung als
selbstbestimmte und eigenstandige Bewaltigung des Alltages bestimmt. Allerdings
werden nicht die Anforderungen an die ,Personliche Assistenz’ definiert, die zur
Umsetzung der Selbstbestimmung erforderlich sind. International hat sich ein
Verstandnis von ,Personlicher Assistenz’ durchgesetzt, das 6 Voraussetzungen
definiert, damit Unterstitzungsleistungen die Form der ,Personlichen Assistenz’
annehmen. Dagegen enthalt die Vorschrift zu den Assistenzleistungen in § 78 SGB
IX-E auch den Anspruch auf qualifizierte padagogische Unterstitzungsleistungen, die
insbesondere fir Menschen mit Lernschwierigkeiten oder Personen mit Verlust der
Alltagskompetenz aufgrund einer psychischen Erkrankung erforderlich sind. Zu Recht
werden diese unterschiedlichen Formen der Unterstitzung differenziert, da
verschiedene berufliche Anforderungen erfiillt werden mussen. Beide Formen erfiillen
aber nicht automatisch die Anforderungen der ,Persdnlichen Assistenz’ nach
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internationalem Verstandnis in der Menschenrechtsdiskussion, der Fachoffentlichkeit,
und der Behindertenbewegung.

Die Vorschrift ist wie folgt gefasst:

,§ 78 Assistenzleistungen

(1) Zur selbstbestimmten und eigenstandigen Bewaltigung des Alltages einschliel3lich
der Tagesstrukturierung werden Leistungen fur Assistenz erbracht. Sie umfassen
insbesondere Leistungen fur die allgemeinen Erledigungen des Alltags wie die
Haushaltsfuhrung, die Gestaltung sozialer Beziehungen, die persoénliche
Lebensplanung, die Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, die
Freizeitgestaltung einschlieBlich sportlicher Aktivitdten sowie die Sicherstellung der
Wirksamkeit der arztlichen und &rztlich verordneten Leistungen. Sie beinhalten die
Verstandigung mit der Umwelt in diesen Bereichen.

(2) Die Leistungsberechtigten entscheiden auf der Grundlage des Teilhabeplans nach
§ 19 uber die konkrete Gestaltung der Leistungen hinsichtlich Ablauf, Ort und Zeitpunkt
der Inanspruchnahme. Die Leistungen umfassen

1. die vollstandige und teilweise Ubernahme von Handlungen zur Alltagsbewaltigung
so-wie die Begleitung der Leistungsberechtigten und

2. die Befahigung der Leistungsberechtigten zu einer eigenstandigen
Alltagsbewaltigung.

Die Leistungen nach Nummer 2 werden von Fachkraften als qualifizierte Assistenz
erbracht. Sie umfassen insbesondere die Anleitungen und Ubungen in den Bereichen
nach Absatz 1 Satz 2.

(3) Die Leistungen fur Assistenz nach Absatz 1 umfassen auch Leistungen an Mutter
und Vater mit Behinderungen bei der Versorgung und Betreuung ihrer Kinder.

(4) Sind mit der Assistenz nach Absatz 1 notwendige Fahrtkosten oder weitere Auf-
wendungen des Assistenzgebers, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles
notwendig sind, verbunden, werden diese als ergdnzende Leistungen erbracht.

(5) Leistungsberechtigten Personen, die ein Ehrenamt austiben, sind angemessene
Aufwendungen fir eine notwendige Unterstitzung zu erstatten, soweit die
Unterstutzung nicht zumutbar unentgeltlich erbracht werden kann. Die notwendige
Unterstitzung soll hier-bei vorrangig im Rahmen familidrer, freundschaftlicher,
nachbarschaftlicher oder &hnlich persoénlicher Beziehungen erbracht werden.

(6) Leistungen zur Erreichbarkeit einer Ansprechperson unabh&ngig von einer
konkreten Inanspruchnahme werden erbracht, soweit dies nach den Besonderheiten
des Einzelfalls erforderlich ist.”

Zwar sollen nach Absatz 2 die Leistungsberechtigten tber die konkrete Gestaltung der
Leistungen hinsichtlich Ablauf, Ort und Zeitpunkt der Inanspruchnahme entscheiden.
Dienstplane, fachlich festgelegte Ablaufe, berufliche Vorverstandnisse tber den Inhalt
der Leistungen und Festlegungen Uber den Leistungsort und die zeitlichen Ablaufe
lassen héaufig wenig Gestaltungsspielrdume fur die Nutzerinnen und Nutzer dieser
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Unterstitzungsleistungen. Sowohl Einrichtungen als auch ambulant betreute
Wohngemeinschaften und ambulante Dienste sind aus wirtschaftlichen und
personalpolitischen Grinden haufig in ein enges Korsett der Leistungserbringung
gezwangt, das GestaltungsspielrAume der Nutzerinnen und Nutzer sehr beschranken.
,Personliche Assistenz’ geht von einer direkten Zustandigkeit der Assistentin / des
Assistenten fur eine Person aus.

,Personliche Assistenz’ i.S. des Art. 19 b) UN-BRK ist eine Form der
Unterstitzungsleistung, die gemeindenah organisiert ist, innerhalb der Gemeinschaft
die Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen in die Gemeinschaft organisiert,
die Teilhabe am Leben der Gemeinschaft erdffnet, dadurch Isolation und Absonderung
verhindert und ein selbstbestimmtes Leben ermdglicht. ,Personliche Assistenz’ ist die
bedarfsdeckende individuelle personliche Unterstitzung oder Hilfeleistung, die es
behinderten Menschen ermoglicht, gleichberechtigt mit anderen Menschen an der
Gesellschaft teilzuhaben. Sie beinhaltet das Recht der behinderten Person,

1. die Personen, die die Hilfen erbringen sollen, selbst auszuwahlen
(Personalauswahlrecht),

2. Uber die Einsatzzeiten und die Struktur der Hilfeleistung zu entscheiden
(Organisationsrecht),

3. Uber Form, Art, Umfang und Ablauf der Hilfen im Einzelnen zu
bestimmen (Anleitungsrecht),

4. den Ort der Leistungserbringung festzulegen (Entscheidung tber den
Leistungsort),

5. die Finanzierung der Hilfen grundsatzlich zu kontrollieren
(Finanzkontrollrecht) und

6. eine umfassende Unterstitzung von einer Person, einem
Dienstleistungserbringer oder einzelne Hilfen von verschiedenen
Personen oder Dienstleistungserbringern in Anspruch nehmen zu
konnen (Modularisierungsmaglichkeit).

Damit ermoglicht ,Persodnliche Assistenz’ als Leistungsform, die selbstbestimmte
Organisation und Inanspruchnahme von Unterstitzungsleistungen. Ahnlich wie das
,Persdnliche Budget' begrindet die Vorschrift zur ,Personlichen Assistenz' keinen
neuen Anspruch, sondern das Recht seine Leistungen in einer umfassend
selbstbestimmten Form zu erhalten. Sie kann von Leistungserbringern, die von den
Leistungsnehmerinnen und Leistungsnehmern gesteuert werden, erbracht oder im
sog. ,Arbeitgeber-Modell* selbst organisiert werden. Die Umsetzung von Art. 19 UN-
BRK erfordert eine solche Legaldefinition im Gesetz und die Mdoglichkeit diese
Leistungsform zu wéhlen.
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Eine solche Vorschrift konnte im allgemeinen Teil hinter der Regelung zum
,Persdnlichen Budget' eingeflgt werden. Sie konnte wie folgt gefasst werden:

»§ 29a Personliche Assistenz
(1) Personliche Assistenz ist die bedarfsdeckende individuelle persénliche Un-
terstitzung oder Hilfeleistung, die es behinderten Menschen ermdglicht,
gleichberechtigt mit anderen Menschen an der Gesellschaft teilzuhaben. Sie
beinhaltet das Recht der behinderten Person,
1. die Personen, die die Hilfen erbringen sollen, auszuwéahlen (Per-
sonalauswahlrecht),
2. Uber die Einsatzzeiten und die Struktur der Hilfeleistung zu entscheiden
(Organisationsrecht),
3. Uber Form, Art, Umfang und Ablauf der Hilfen im Einzelnen zu bestimmen
(Anleitungsrecht),
4. den Ort der Leistungserbringung festzulegen
(Entscheidung tber den Leistungsort),
5. die Finanzierung der Hilfen grundsatzlich zu kontrollieren
(Finanzkontrollrecht) und
6. eine umfassende Unterstitzung von einer Person, einem Dienstleistungser-
bringer oder einzelne Hilfen von verschiedenen Personen oder Dienstleis-
tungserbringern in Anspruch nehmen zu kénnen
(Modularisierungsmaoglichkeit).
(2) Die im Teilhabeplan nach 8§ 19 festgestellten Assistenzleistungen nach § 78
sollen in dieser Leistungsform fir alle Lebensbereiche als Komplexleistung in
erbracht werden.“

Dariiber hinaus sieht Absatz 3 des § 78 SGB IX-E die Elternassistenz vor. Wichtig
ware die Unterscheidung zwischen Elternassistenz, als Hilfe fur korperlich
beeintrachtigte Eltern bei der Ausubung ihrer elterlichen Sorge, und ,unterstitzte
Elternschaft’, als Unterstiutzung der Erziehungskompetenz flir Menschen mit
Lernschwierigkeiten. Diese Unterscheidung wird in der Begrindung des
Gesetzentwurfes auch gemacht. Allerdings ist es wichtig, diese auch im Gesetzestext
vorzufinden. Insbesondere wenn die ,Inklusive LOosung® — also wenn die
Eingliederungshilfeanspriiche fir behinderte Kinder im Recht der Kinder- und
Jugendhilfe im SGB VIII neu geregelt und mit der Hilfe zur Erziehung (HzE)
zusammengefihrt werden, ist die Abgrenzung der Elternassistenz zu dem Anspruch
der Eltern auf ,unterstttzte Elternschaft’ besonders wichtig.

Das FbJJ schlagt daher vor den Absatz 3 von § 78 SGB IX-E wie folgt zu fassen:

»(3) Die Leistungen flr Assistenz nach Absatz 1 umfassen auch Leistungen an
Mutter und Véter mit Behinderungen bei der Versorgung und Betreuung ihrer
Kinder (Elternassistenz) und die Unterstitzung bei der Forderung und Erziehung
ihres Kindes (unterstitzte Elternschaft).”

Fur die UN-BRK ist es ein besonderes Anliegen, die Teilhabe am o6ffentlichen und
politischen Leben zu erméglichen. Die Einschrankung des Anspruches im Absatz 5
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auf den Kostenersatz fir Hilfen von Angehérigen, Nachbarn und Freunden, schrankt
dieses Recht unzuladssig ein. Eine ehrenamtliche Funktion in einem Verein, einer
Behindertenorganisation oder Birgerinitiative, die Ubernahme eines politischen
Mandats oder die Mitarbeit in einem Beirat, Behindertenbeirat oder kommunalen
Vertretung ist vielen behinderten Menschen nur moglich, wenn sie hierfir
Unterstitzung erhalten (z.B.  Vorlesekraft, Gebéardensprachdolmetscher,
Schriftdolmetscher, Unterstitzer fiur Menschen mit kognitiven Einschrankungen,
Personliche Assistenten, Fahrdienst flir Behinderte). Dieses kann nicht allein tiber den
Bekanntenkreis geregelt werden.

Das FbJJ schlagt daher vor, den Absatz 5 wie folgt zu fassen:

»(5) Leistungsberechtigten Personen, die ein Ehrenamt, ein birgerliches
Engagement oder eine politische Funktion austben, erhalten die wegen der
Behinderung notwendige  Unterstlitzung oder den Ersatz  der
behinderungsbedingten Aufwendungen, um dieses Amt oder diese Funktion
auszulben, soweit die Unterstitzung oder die Aufwendungen nicht zumutbar
von den Organisationen oder Gremien selbst erbracht werden kénnen. Besteht
eine Kostenerstattungsregelung fur diesen Unterstitzungsbedarf, so ist diese
vorrangig in Anspruch zu nehmen.“

6. Gemeinsame Leistungserbringung

Im 8§ 116 Abs. 2 SGB IX-E wird eine schwierige Abwéagungsfrage einseitig zu Gunsten
der Leistungstrager (EGH) gelést. Wéahrend in § 116 Abs. 1 SGB IX-E die
Pauschalierung von Leistungen von der Zustimmung der Leistungsberechtigten
abhangig gemacht wird, wird die gesamte gemeinsame Leistungserbringung an die
Zumutbarkeit geknupft. Vorherige Entwirfe sahen auch hier eine Zustimmung der
Leistungsberechtigten bei der Assistenz vor. Der 8 116 ist daher zweigeteilt: Absatz 1
findet die Zustimmung des FbJJ, Absatz 2 lehnen wir in dieser Form ab:

,3 116 Pauschale Geldleistung, gemeinsame Inanspruchnahme
(1) Die Leistungen

1. zur Assistenz zur Ubernahme von Handlungen zur Alltagsbewaltigung sowie
Begleitung der Leistungsberechtigten (§ 113 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung
mit 8 78 Ab-satz 1 Nummer 1 und Absatz 5),

2. zur Forderung der Verstandigung (8 113 Absatz 2 Nummer 6) und

3. zur Befdérderung im Rahmen der Leistungen zur Mobilitat (8 113 Absatz 2
Nummer 7 in Verbindung mit § 83 Absatz 1 Nummer 1)

kénnen mit Zustimmung der Leistungsberechtigten als pauschale Geldleistungen nach
§ 105 Absatz 3 erbracht werden. Die zustéandigen Trager der Eingliederungs-hilfe
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regeln das Nahere zur Hohe und Ausgestaltung der pauschalen Geldleistungen sowie
zur Leistungs-erbringung.

(2) Die Leistungen
1. zur Assistenz (8 113 Absatz 2 Nummer 2),
2. zur Heilpadagogik (8 113 Absatz 2 Nummer 3),

3. zum Erwerb und Erhalt praktischer Fahigkeiten und Kenntnisse (§ 113 Absatz
2 Nummer 5),

4. zur Forderung der Verstandigung (8 113 Absatz 2 Nummer 6),

5. zur Befdérderung im Rahmen der Leistungen zur Mobilitat (8 113 Absatz 2
Nummer 7 in Verbindung mit § 83 Absatz 1 Nummer 1) und

6. zur Erreichbarkeit einer Ansprechperson unabh&ngig von einer konkreten
Inanspruchnahme (8§ 113 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 78 Absatz 6)

kbnnen an mehrere Leistungsberechtigte gemeinsam erbracht werden, soweit dies
nach 8 104 fir die Leistungsberechtigten zumutbar ist und mit Leistungserbringern
entsprechende Vereinbarungen bestehen. Maf3geblich sind die Ermittlungen und
Feststellungen im Rahmen der Gesamtplanung nach Kapitel 7.

(3) Die Leistungen nach Absatz 2 sind auf Wunsch der Leistungsberechtigten
gemeinsam zu erbringen, soweit die Teilhabeziele erreicht werden kénnen.*

Assistenzleistungen, die behinderten Menschen die Teilhabe an der Gesellschaft
ermdglichen, unterscheiden sich sehr wesentlich von Leistungen therapeutischer Art
wie der der Heilpadagogik, der Schulung zum Erwerb lebenspraktischer Kenntnisse,
eine Beférderung mit dem Fahrdienst oder einem Bereitschaftsdienst. Es ist
unmittelbar einsichtig, dass ein Fahrdienst, wenn die Fahrzeit zumutbar bleibt und es
wirtschaftlicher ist, mehrere Personen gleichzeitig befordern kann. Auch der Einsatz
von Gebardensprachdolmetschern auf einer 6ffentlichen Veranstaltung ist sinnvoller
Weise fiir mehrere Gehdrlose mdglich zu organisieren. Dagegen ist die Ubersetzung
in Gebardensprache bei einem Arztgesprach selbstverstandlich nicht gemeinsam
organisierbar.

Dagegen muss im Sinne einer individuellen Leistungserbringung die Assistenzleistung
nach 8 78 SGB IX-E, soweit sie den personlichen Bereich betrifft, grundsatzlich
individuell organisiert werden. Dabei kann es auch sinnvoll sein, die Leistung
gemeinsam zu erbringen. Dieses ist inshesondere bei der Schulassistenz der Fall,
wenn die Assistenz fir mehrere Schuilerinnen und Schiler im Unterricht gemeinsam
erfolgt. Ausnahmsweise kann auch hier z.B. bei der pflegerischen Assistenz im
Intimbereich bei einer pubertierenden Schilerin es notwendig sein, auf eine selbst
ausgesuchte vertraute weibliche Person zurtckzugreifen. Dieses
Selbstbestimmungsrecht wird bereits im Pflegerecht in 8 2 Abs. 2 Satz 3 SGB Xl
anerkannt. Eine Zumutbarkeitsprifung wirde in diesem Fall daher hinter das
bestehende Recht zurtickfallen.
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Es ist verstandlich, dass die Sozialhilfetrager angesichts der explodierenden Kosten
der Schulassistenz nach Moglichkeiten suchen, den Anspruch einschranken zu
kbnnen. Allerdings wurde eine generelle Zumutbarkeitsprifung bei den
Assistenzleistungen auch im privaten Bereich unter den Voraussetzungen des § 104
SGB IX-E das Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderungen unzulassig
einschréanken und im Ergebnis stationdre Angebotsformen beglinstigen und damit
Artikel 19 UN-BRK verletzen. Es muss bei der Zustimmung als Voraussetzung fir eine
gemeinsame Leistungserbringung fiir den Bereich der Assistenz im privaten Bereich
verbleiben. Das FbJJ schlagt daher die folgende Regelung fur den 8 116 Abs. 2 SGB
IX-E vor:

»(2) Die Leistungen
1. zur Assistenz (8§ 113 Absatz 2 Nummer 2),
1. zur Heilpadagogik (8 113 Absatz 2 Nummer 3),

2..zum Erwerb und Erhalt praktischer Fahigkeiten und Kenntnisse (8 113
Absatz 2 Nummer 5),

3. zur Forderung der Verstandigung (8 113 Absatz 2 Nummer 6),

4. zur Beférderung im Rahmen der Leistungen zur Mobilitat (§ 113 Absatz
2 Nummer 7 in Verbindung mit 8§ 83 Absatz 1 Nummer 1) und

5. zur Erreichbarkeit einer Ansprechperson unabhangig von einer
konkreten Inanspruchnahme (8 113 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit
§ 78 Absatz 6)

kdnnen an mehrere Leistungsberechtigte gemeinsam erbracht werden, soweit
dies nach 8§ 104 fur die Leistungsberechtigten zumutbar ist und mit
Leistungserbringern entsprechende Vereinbarungen bestehen. Mal3geblich
sind die Ermittlungen und Feststellungen im Rahmen der Gesamtplanung nach
Kapitel 7. Werden Leistungen auf3erhalb einer RAumlichkeit im Sinne von 8§ 43a
Satz 3 des Elften Buches erbracht, ist eine gemeinsame Erbrinqung von
Leistungen zur Assistenz (8 113 Absatz 2 Nummer 2), insbesondere bei der
Leistungsform der Persénlichen Assistenz nach 8 29a, von der Zustimmung
der Leistungsberechtigten abhéngig.

7. Beitrag aus dem Einkommen Leistungsberechtigter

Die Einkommensanrechnung bei Leistungen der EGH geht in § 135 SGB IX-E von den
nach dem Einkommenssteuergesetz zu berlcksichtigenden Einkinften des
Vorvorjahres bzw. der Bruttorente in diesem Zeitraum aus. Ziel ist es, durch Vorlage
des Steuer- oder Rentenbescheides den zu leistenden Beitrag leichter und
unburokratischer ermitteln zu kdnnen. Dabei muissen die unterschiedlichen
Abzugsmadglichkeiten bei unselbstandig, selbstéandig oder freiberuflich Beschatftigten,
nicht sozialversicherungspflichtigem Einkommen z.B. von Beamten- und Rentenein-
kommen unterschieden werden. Die im Entwurf zu Grunde gelegten Satze sind
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willkirrlich gewahlt und bertcksichtigen z.B. nicht die Behindertenfreibetrage, die als
aulRergewothnliche Belastungen geltend gemacht werden kénnen. Auch wird die
Zuordnung schwierig, da auch Beamte, die freiwillig versichertes Mitglied der
Krankenkasse sind, in der gesetzlichen Pflegeversicherung versicherungspflichtig
sind. Die Regelungen der 88 135, 136 SGB IX-E sind daher nicht eindeutig, zu
kompliziert und bertcksichtigen unzureichend die unterschiedlichen Lebenslagen:

,8 135 Begriff des Einkommens

(1) MalRgeblich fur die Ermittlung des Beitrages nach 8§ 136 ist die Summe der
Einkunfte des Vorvorjahres nach § 2 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes, sowie
bei Renteneinkinften die Bruttorente des Vorvorjahres.

(2) Wenn zum Zeitpunkt der Leistungsgewahrung eine erhebliche Abweichung zu den
Einklnften des Vorvorjahres besteht, sind die voraussichtlichen Jahreseinkinfte des
laufenden Jahres im Sinne des Absatz 1 zu ermitteln und zu Grunde zu legen.

§ 136 Beitrag aus Einkommen zu den Aufwendungen

(1) Bei den Leistungen nach diesem Teil ist ein Beitrag zu den Aufwendungen
aufzubringen, wenn das Einkommen im Sinne des 8§ 135 der antragstellenden Person
sowie bei minderjahrigen Personen der Eltern oder eines Elternteils die Betrage nach
Absatz 2 Ubersteigt.

(2) Ein Beitrag zu den Aufwendungen ist aufzubringen, wenn das Einkommen im Sinne
des 8 135 Uberwiegend

1. aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung oder selbststandigen
Tatigkeit erzielt wird und 85 Prozent der jahrlichen BezugsgroRe nach § 18
Absatz 1 des Vierten Buches Ubersteigt oder

2. aus einer nicht sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung erzielt wird und
75 Pro-zent der jahrlichen Bezugsgrof3e nach § 18 Absatz 1 des Vierten Buches
Ubersteigt oder

3. aus Renteneinkunften erzielt wird und 60 Prozent der jahrlichen Bezugsgroi3e
nach 8 18 Absatz 1 des Vierten Buches ubersteigt.

(3) Die Betrage nach Absatz 2 erhdhen sich fiir den nicht getrennt lebenden Ehegatten
oder Lebenspartner, den Partner einer ehedhnlichen oder
lebenspartnerschaftsdhnlichen Gemeinschaft um 15 Prozent sowie fur jedes
unterhaltsberechtigte Kind im Haushalt um 10 Prozent der jahrlichen Bezugsgrolde
nach § 18 Absatz 1 des Vierten Buches.

(4) Ubersteigt das Einkommen im Sinne des § 135 einer in Absatz 3 erster Halbsatz
genannten Person den Betrag, der sich nach Absatz 2 ergibt, findet Absatz 3 keine
Anwendung. In diesem Fall erh6hen sich fir jedes unterhaltsberechtigte Kind die
Betrdge nach Absatz 2 um 5 Prozent der jahrlichen Bezugsgrof3e nach 8 18 Absatz 1
des Vierten Buches.

(5) Ist der Leistungsberechtigte minderjahrig und lebt im Haushalt der Eltern, erhéht
sich der Betrag nach Absatz 2 um 75 Prozent der jahrlichen BezugsgrofRe nach 8 18
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Ab-satz 1 des Vierten Buches fir jeden Leistungsberechtigten. Die Absétze 3 und 4
sind nicht anzuwenden.*

Das FbJJ schlagt dagegen vor, von dem im Steuerbescheid festgestellten zu
versteuernden Einkommen auszugehen. Bei Renteneinkommen sollte nur das
Renteneinkommen herangezogen werden, das steuerpflichtig ist. Dieses istin § 2 Abs.
1 und 4 EStG miterfasst. Wenn das Ziel ist, nur Behinderte mit einem
Uberdurchschnittichen Einkommen heranzuziehen, reicht es, den Betrag der
Bezugsgrofie freizustellen und das dariber liegende Einkommen anzurechnen. Das
FbJJ schlagt daher die folgenden Regelungen fur den 8 135 Abs. 1 SGB IX-E und §
136 Abs. 2 SGB IX-E vor:

»S§ 135 Begriff des Einkommens

(1) MaRRgeblich fir die Ermittlung des Beitrages nach 8§ 136 ist die Summe des
nach 8§ 2 Absatz 4 des Einkommensteuergesetzes zu versteuernden Einkom-
mens des Vorvorjahres.

§ 136 Beitrag aus Einkommen zu den Aufwendungen

(1) Bei den Leistungen nach diesem Teil ist ein Beitrag zu den Aufwendungen
aufzubringen, wenn das Einkommen im Sinne des § 135 der antragstellenden
Person sowie bei minderjahrigen Personen der Eltern oder eines Elternteils die
Betrage der jahrlichen Bezugsgrofie nach 8§ 18 Absatz 1 des Vierten Buches
Ubersteigt.

Absatz 2 wird gestrichen
Absatze 3 bis 4 bleiben unverandert.

8. Begrenzung des Beitrags aus dem Einkommen Leistungsberechtigter

In 8 137 Abs. 2 SGB IX-E wird der Eigenbeitrag aus dem Einkommen auf 2 %
monatlich des lbersteigenden Jahreseinkommens, also auf insgesamt 24 % des
Jahreseinkommens festgelegt. Dieser Eigenbeitrag bremst die Bereitschaft eine
Vollzeitbeschéaftigung zu suchen erheblich, da ein wesentlicher Teil des
Ubersteigenden Einkommens abzugeben ware:

,8 137 Hohe des Beitrages zu den Aufwendungen

(2) Wenn das Einkommen die Betrage nach 8 136 Absatz 2 Ubersteigt, ist ein
monatlicher Beitrag in Hohe von 2 Prozent des den Betrag nach § 136 Absatze 2 bis
4 Ubersteigenden Betrages als monatlicher Beitrag aufzubringen. Der nach Satz 1 als
monatlicher Beitrag aufzubringende Betrag ist auf volle 10 Euro abzurunden.®

Das FbJJ schlagt vor, nur 2 % des monatlichen zu versteuernden Einkommens
heranzuziehen:

,»§ 137 Hohe des Beitrages zu den Aufwendungen

(2) Der Beitrag aus dem tUbersteigenden Einkommen nach 8§ 136 Absatz 1 betragt
monatlich 2 Prozent von dem zwdlften Teil des Ubersteigenden Betrages. Der
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nach Satz 1 als monatlicher Beitrag aufzubringende Betrag ist auf volle 10 Euro
abzurunden.”

V. Fazit und Ausblick

Der vorliegende Kabinettsentwurf flr ein neues Bundesteilhabegesetz wird den
Anforderungen aus der UN-BRK an eine volle und wirksame Teilhabe von Menschen
mit Behinderung gleichberechtigt mit Anderen in vielerlei Hinsicht nicht gerecht. Es
erscheint daher nachvollziehbar, wenn behinderte Menschen in Deutschland auch
nach den Anderungen zum Referentenentwurf mit diesem Entwurf unzufrieden sind.

Das FbJJ hat in mehrjahriger Arbeit einen tragfahigen und schlissigen Entwurf fir ein
,Gesetz zur Sozialen Teilhabe‘ vorgelegt. Dieser Entwurf hat in der Offentlichkeit —
aber auch in der Fachwelt — viel Anklang gefunden. Umso mehr enttauscht es
mitzuerleben, dass nur sehr wenige Elemente des Entwurfs des FbJJ Eingang in den
Kabinettsentwurf gefunden haben.

Die vorgelegten Anderungsvorschlage umfassen lediglich die als unbedingt
erforderlich angesehen Anderungen, die verhindern helfen, dass es zu einer
Verschlechterung kommt bzw. die u.E. angemessene Verbesserungen vorsehen.

Das FbJJ wird das weitere Gesetzgebungsverfahren aufmerksam verfolgen und bietet
mit diesen Vorschlagen ausdricklich seine Unterstiitzung der Beratungen an.

Die Stellungnahme wurde erarbeitet von

Horst Frehe, Nancy Poser
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